BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PABMATPAIE JKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-673-6/26
Mostar: 14.05.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu IIl, sastavljenom od ¢lanova Samira
Sehoviéa kao predsjednika vijeéa, Mirjane Antunovié i Ilije Ignjatica, kao Glanova vijeca,
postupajuci po zalbi ponuditelja KM Trade d.o.o. Visoko, izjavljenoj na Odluku o ponistenju
postupka javne nabave dronova za potrebe zastite Suma i lovista broj: 1260/26 od 09.02.2026.god.
ugovornog tijela JP . Sume Tuzlanskog kantona® d.d. Kladanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 14.05.2026. godine,
donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se zalba i ponistava se:
- Odluka o ponistenju postupka javne nabave dronova za potrebe zastite Suma i lovista broj:
1260/26 od 09.02.2026. godine, ugovornog tijela JP , Sume Tuzlanskog kantona® d.d.
Kladanj, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjeSenje.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JP ,,.Sume Tuzlanskog kantona“ d.d. Kladanj (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
donijelo je Odluku o ponistenju postupka javne nabave dronova za potrebe zastite Suma i lovista
broj: 1260/26 od 09.02.2026.god.

Na navedenu Odluku o ponistenju predmetnog postupka nabave, ponuditelj] KM Trade d.o.o.
Visoko (u daljnem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100.
stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana
27.04.2026. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje istu zbog bitnih povreda Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine, pogresne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, povrede osnovnih nacela javnih nabavki, povrede pravila o jednakom tretmanu ponudaca,
povrede pravila o ispitivanju neprirodno niske cijene, te zbog nezakonitog i proizvoljnog ponistenja
postupka u situaciji kada su postojali svi zakonski uslovi da se ugovor dodijeli zalitelju KM
TRADE d.o.o. Visoko.

Dalje navodi:

Osporena odluka nosi datum 09.02.2026. godine, medutim, ista zalitelju nije uredno i
blagovremeno dostavljena u zakonom propisanom roku, nego je Zalilac do nje dosao
naknadno, tek nakon 5to je od ugovornog organa trazio dostavu odluke, pa mu je ista dostavljena
naknadnim dopisom ugovornog organa. Iz samog spisa proizlazi daje KM TRADE aktom broj
388/26 od 06.04.2026. godine trazio dostavu odluke, nakon ¢ega je ugovorni organ dopisom broj
3494/26 od 08.04.2026. godine dostavio odluku o ponistenju koju smo zaprimili 14.04.2026 godine
S obzirom na to da rok za izjavljivanje Zalbe na odluku o ponistenju te¢e od prijema odluke, a ne
od datuma njenog donoSenja, ova zalba je blagovremena, jer se izjavljuje u roku od deset dana od
dana kada je 7alitelj stvarno zaprimio osporenu odluku. Cinjenica daje odluka formalno donesena
09.02.2026. godine ne moze i ne smije i¢i na Stetu Zzalitelja, budu¢i da mu ista nije bila
blagovremeno dostavljena, niti je Zalitelj mogao koristiti pravnu zastitu prije nego $to je odluku
stvarno zaprimio.

Naprotiv, upravo okolnost daje odluka dostavljena tek naknadno dodatno potvrduje
netransparentno 1 procesno nepravilno postupanje ugovornog organa, te predstavlja zaseban
element koji govori u prilog osnovanosti ove zalbe.

11 CINJENICNO STANIJE

Ugovorni organ je dana 07.11.2025. godine pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke robe -
dronovi za potrebe zastite Suma i lovista, sa procijenjenom vrijedno$éu od 50.000,00 KM bez PDV-
a. Tenderskom dokumentacijom propisano je daje kriterij za dodjelu ugovora najniza cijena, uz
provodenje e-aukcije, te da ¢e se neprihvatljivom smatrati svaka ponuda koja prelazi planiranu
vrijednost. Istom dokumentacijom, u tacki 31, ugovorni organ je unaprijed predvidio moguénost
provjere neprirodno niske cijene ponude.

Po predmetnom pozivu pristigle su tri ponude: NEXIS d.o.0. Sarajevo sa cijenom od 49.999,98
KM bez PDV-a, PATRIO d.o.0. Sarajevo sa cijenom od 49.995,00 KM bez PDV-a i KM TRADE
d.o.0. Visoko sa cijenom od 49.995,00 KM bez PDV-a. Komisija je izri¢ito utvrdila da sve tri
ponude ispunjavaju zahtjeve ugovornog organa u formalno-pravnom, ekonomskom i tehni¢kom
smislu.

Nakon provedene e-aukcije PATRIO d.o.0. Sarajevo spustio je cijenu na 16.500,00 KM bez PDV-
a, NEXIS d.o.0. Sarajevo na 17.199.00 KM bez PDV-a, dok je zalilac KM TRADE d.o.0. Visoko
ostao pri cijeni od 49.995,00 KM bez PDV-a. Ugovorni organ je prvo donio odluku o dodjeli
ugovora PATRIO d.o.o0. Sarajevo, a zatim, nakon $to taj ponuda¢ nije dostavio dokumentaciju iz
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¢lana 45. Zakona, donio odluku kojom ugovor dodjeljuje NEXIS d.o.0. Sarajevo. Kada ni NEXIS
d.o.o0. Sarajevo nije dostavio dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona, ugovorni organ nije postupak
nastavio prema trecerangiranom ponudacu KM TRADE d.o.0. Visoko, nego je donio odluku o
ponistenju.

U obrazlozenju odluke o ponistenju ugovorni organ navodi daje trecerangirani ponudaé KM
TRADE d.o.0. Visoko ostao pri prvobitnoj cijeni od 49.995,00 KM bez PDV-a, daje ta cijena
znatno visa od cijena postignutih u e-aukciji, da bi prihvatanje takve ponude bilo u suprotnosti sa
naelima ekonomicnosti i efikasnog koristenja sredstava, te da zbog velikog odstupanja cijena
nakon e-aukcije postoji sumnja u stvarnu konkurenciju i ekonomsku opravdanost nastavka
postupka.

[stovremeno, nakon ponistenja, ugovorni organ raspisuje novi tender za dronove sa prateéom
opremom, ponovo sa procijenjenom vrijednos¢u od 50.000,00 KM bez PDV-a. Time je sam
ugovorni organ potvrdio da procijenjena trzisna vrijednost predmeta nabavke nije bila 16.500,00
KM niti 17.199,00 KM, nego upravo 50.000,00 KM, u okviru koje se nalazi i ponuda Zzalitelja.

IIL.ODLUKA O PONISTENJU JE NEZAKONITA, PROIZVOLINA | USMJERENA NA
[ZBJEGAVANIE DODJELE UGOVORA ZALITEUU

Osporena odluka nije rezultat zakonite primjene Zakona o javnim nabavkama, nego pokusaj da se
retroaktivno opravda nezakonito izbjegavanje dodjele ugovora ponudacu koji je ostao jedini
zakonit, prihvatljiv i ekonomski realan u¢esnik u postupku.

Ugovorni organ je najprije prihvatio logiku postupka u kojem su sve tri ponude bile formalno-
pravno, tehnicki i ekonomski prihvatljive. Potom je proveo e-aukciju. Nakon toga je dva puta
donosio odluke o dodjeli ugovora. Tek kada su dva ponudaca otpala zbog nedostavljanja obavezne
dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona, ugovorni organ je odlu¢io da mu vise ne odgovara rezultat
postupka i da, umjesto zakonite dodjele ugovora trecerangiranom ponudacu, cijeli postupak ponisti.
Takvo postupanje je pravno nedopustivo. Ugovorni organ ne moZe prvo priznati daje ponuda KM
TRADE-a uredna, prihvatljiva i u skladu sa tenderom, a zatim, tek kada ta ponuda ostane jedina
preostala, pokusati daje diskvalifikuje pozivanjem na “ekonomi€nost”, “stvarnu konkurenciju” i
“znatno odstupanje cijena”. To nije zakonita primjena Zakona. To je proizvoljno mijenjanje pravila
nakon 5to je postupak ve¢ doveden do zavr$ne faze.

IV.POVREDA CLANA 69. ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA

Zakon o javnim nabavkama precizno razlikuje situacije u kojima se postupak mora ponistiti od
onih u kojima se postupak moze okoncati dodjelom ugovora. Otkazivanje ili ponistenje postupka
ne moze biti stvar proizvoljne volje ugovornog organa, ve¢ mora imati jasan i zakonit osnov.
Fakultativno okoncanje postupka bez dodjele ugovora moguée je samo pod uslovom postojanja
dokazivih razloga koji su van kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka.

U konkretnom slucaju takvi razlozi ne postoje.
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Nije sporno da postoji prihvatljiva ponuda. Nije sporno daje cijena Zzalitelja unutar procijenjene
vrijednosti. Nije sporno daje zalioeva ponuda ranije ve¢ ocijenjena kao formalno-pravno,
ekonomski i tehnicki prihvatljiva. Nije sporno ni to daje ugovorni organ kasnije raspisao novi
tender sa istom procijenjenom vrijednos§¢u od 50.000,00 KM bez PDV-a. Dakle, ne postoji nijedan
objektivan, nepredvidiv i vanjski razlog koji bi opravdao ponistenje.

Naprotiv, jedini stvarni razlog ponistenja jeste to §to ugovorni organ nije zelio dodijeliti ugovor
zalitelju po cijeni koja je od pocetka bila u okviru njegove vlastite procijenjene vrijednosti.

Takav razlog nije zakonit. To je zloupotreba instituta poniStenja radi izbjegavanja dodjele ugovora
ponudacu koji je po zakonu morao doci na red.

V. POVREDA CLANA 66. ZAKONA [ PODZAKONSKIH AKATA O NEPRIRODNO NISKOJ CIJENI
Ako je ugovorni organ zaista smatrao da su cijene postignute u e-aukciji neprirodno niske, damping
ili sumnjive, tada je bio duzan da primijeni ¢lan 66. Zakona o javnim nabavkama i zatrazi pismeno
obrazlozenje ponudene cijene. Sluzbeno tumacenje Agencije za javne nabavke Bil 1 potvrduje da
se provjera neprirodno niske cijene moze i treba vrSiti i nakon zavrsetka e- aukcije, te da postoje
situacije u kojima je takva provjera obavezna.

Ovdje je rije¢ o o¢iglednom i ekstremnom padu cijene: sa priblizno 50.000,00 KM na 16.500,00
KM i 17.199,00 KM. To nije uobicajeno trzisno kretanje. To je klasi¢na situacija za primjenu
instituta neprirodno niske cijene. Uputstvo Agencije propisuje daje ugovorni organ obavezan traziti
obrazloZenje kada je cijena za vi$e od 50% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ako su pristigle najmanje tri prihvatljive ponude, odnosno kada je za viSe od 20% niza od
drugorangirane ponude.

Upravo to se ovdje desilo.

Medutim, umjesto da zakonito i blagovremeno otvori pitanje neprirodno niske cijene, ugovorni
organ je dozvolio da se postupak odvije do kraja, zatim dva puta dodjeljivao ugovor ponudacima
sa takvim cijenama, a onda, kada su ti ponudaci otpali iz drugih razloga, pokuSao da istu pojavu
iskoristi kao naknadni izgovor za ponistenje postupka. Takvo postupanje je pravno nedopustivo.
Ugovorni organ ne moze vlastiti propust da pravovremeno i zakonito provjeri neprirodno nisku
cijenu pretvoriti u razlog za uskradivanje ugovora zakonitom ponudacu.

Dodatno, tatka 31. same tenderske dokumentacije izric¢ito predvida provjeru neprirodno niske
cijene. Dakle, ugovorni organ je to pravilo sam propisao, ali ga nije dosljedno primijenio. Time je
povrijedio ne samo Zakon, nego i vlastita pravila tendera.

VI.POVREDA NACELA TRANSPARENTNOSTI, JEDNAKOG TRETMANA | EFIKASNOG
KORISTENJA JAVNIH SREDSTAVA

Nacela javnih nabavki obavezuju ugovorni organ da postupa transparentno, jednako prema svim
ponudacima, bez diskriminacije, uz osiguranje pravicne i aktivne konkurencije i najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava.
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Osporena odluka ta nacela grubo krsi.

Zalilac je stavljen u diskriminatoran poloZaj isklju¢ivo zato $to nije uestvovao u snizavanju cijene
do nivoa koji je bio o¢igledno sumnjiv i trzi$no neodrziv. Drugim rije¢ima, ugovorni organ je de
facto kaznio ponudaca koji je dao realnu, ozbiljnu i trziSno utemeljenu cijenu, a pogodovao logici
damping nadmetanja koju je naknadno sam ocijenio problemati¢nom.

To je pravno apsurdno.

Ako je cijena zalitelja previsoka, onda nije jasno kako ista ta cijena istovremeno moze biti potpuno
u okviru procijenjene vrijednosti od 50.000,00 KM bez PDV-a. Ako je cijena Zalitelja ekonomski
neopravdana, onda nije jasno za$to je ugovorni organ nakon ponistenja raspisao novi tender sa
istom procijenjenom vrijedno$¢u. Ako je postojala sumnja u stvarnu konkurenciju, onda je tu
sumnju trebalo ispitivati u fazi e-aukcije i primjene ¢lana 66. Zakona, a ne tek onda kada je trebalo
dodijeliti ugovor zalitelju.

Ovdje je sutina jasna: ugovorni organ je mijenjao pravno obrazloZenje u zavisnosti od toga koje
ostao u postupku. Dok su u igri bili PATRIO i NEXIS, cijene i postupak su bili prihvatljivi. Kada
je ostao KM TRADE, postupak je odjednom postao “ekonomski neopravdan”. Takva praksa je
nespojiva sa nacelom transparentnosti i zabranom proizvoljnog odlu¢ivanja.

VIL.LPOVREDA PRAVILA O NASTAVKU POSTUPKA NAKON OTPADANJA RANIJE
RANGIRANIH PONUDACA

Nakon $to je PATRIO otpao zbog nedostavljanja dokaza iz ¢lana 45. Zakona, ugovorni organ je
pravilno presao na NEXIS. Nakon stoje i NEXIS otpao iz istog razloga, ugovorni organ je bio
duzan da nastavi postupak prema narednom rangiranom ponudacu, odnosno prema KM TRADE
d.o.0. Visoko, jer je njegova ponuda ostala prihvatljiva i nije postojala nijedna zakonska prepreka
za takvo postupanje.

U spisu ne postoji nijedan valjan razlog zasto to nije u¢injeno. Nema nalaza daje zalioCeva ponuda
neispravna. Nema nalaza daje Zalioeva ponuda iznad procijenjene vrijednosti. Nema nalaza da
7alilac ne ispunjava tehni¢ke uslove. Nema nalaza da bi ugovor sa zaliteljem bio nezakonit. Postoji
samo naknadna, subjektivna ocjena komisije da bi prihvatanje ponude Zalitelja bilo “suprotno
nacelima ekonomicnosti”. Takva konstrukcija ne moze zamijeniti jasan zakonski osnov.
Ugovorni organ je, dakle, svjesno prekinuo zakoniti tok postupka upravo u tacki kada je ugovor
trebao biti dodijeljen zalitelju. To ¢ini srz nezakonitosti osporene odluke.

VIILNOVI TENDER SA ISTOM PROCIJENJENOM VRIJEDNOSCU RAZOTKRIVA
NEISTINITOST OBRAZLOZENIJA 0 PONISTENJU

Novi tender iz 2026. godine posebno ogoljava nezakonitost osporene odluke.

Ugovorni organ je ponistio prethodni postupak tvrdeci da bi prihvatanje ponude KM TRADE bilo
suprotno ekonomicnosti i efikasnosti, iako je ta ponuda iznosila 49.995,00 KM bez PDV-a. Zatim
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Je odmah nakon toga raspisao novi tender sa procijenjenom vrijedno$éu od 50.000,00 KM bez
PDV-a.

To znaCi samo jedno: ugovorni organ ni sam ne vjeruje daje trziSna vrijednost predmeta nabavke
16.500,00 KM ili 17.199.00 KM. Da vjeruje, novi tender ne bi objavio sa istom procijenjenom
vrijedno3¢u. Time je ugovorni organ fakticki priznao daje cijena zalitelja bila realna, trzi$na i u
granicama procijenjene vrijednosti.

Prema tome. obrazloZenje iz odluke o ponistenju nije stvarni razlog poniitenja. Stvarni razlog je
izbjegavanje dodjele ugovora KM TRADE-u.

Takvo postupanje predstavlja zloupotrebu postupka javne nabavke i zloupotrebu instituta
ponistenja postupka.

IX.KONTRADIKTORNOST PRAVNOG OSNOVA I POGRESNA POUKA O PRAVNOM
LIJEKU

Osporena odluka je dodatno opterecena unutra$njom kontradiktomo3éu jer se u izreci poziva na
jedan pravni osnov, dok se u obrazloZenju poziva na drugi. Time je povrijeden minimum pravne
sigurnosti i zahtjev da upravni akt bude jasan, odreden i zasnovan na konzistentnom pravnom
osnovu.

Pored toga, pouka o pravnom lijeku u osporenoj odluci govori o “prigovoru” u roku od 5 dana,
iako vazeci sistem pravne zaStite prema Zakonu o javnim nabavkama ureduje zalbu kao pravni
lijek, sa propisanim sadrzajem, taksom i suspenzivnim dejstvom. Pogresna pouka o pravnom lijeku
dodatno potvrduje neurednost i nezakonitost osporene odluke.

X.ZAKLJUCAK

U ovom predmetu nije sporno da je zalilac KM TRADE d.o.0. Visoko ostao jedini preostali
prihvatljiv ponuda¢ nakon $to su PATRIO d.o.0. Sarajevo i NEXIS d.o.0. Sarajevo otpali zbog
nedostavljanja dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona. Nije sporno ni to daje Zalio¢eva ponuda od
49.995,00 KM bez PDV-a unutar procijenjene vrijednosti od 50.000.00 KM bez PDV-a. Nije
sporno ni to daje ta ponuda ranije ve¢ ocijenjena kao formalno-pravno, tehnicki i ekonomski
prihvatljiva. Nije sporno ni to daje novi tender raspisan sa istom procijenjenom vrijednogcu.
Spornim je samo to $to je ugovorni organ, kada je dosao red na dodjelu ugovora zalitelju, odlucio
da promijeni logiku cijelog postupka i da ono $to mu ranije nije smetalo odjednom predstavi kao
razlog za ponisStenje.

Takvo postupanje nije zakonito. Nije dosljedno. Nije transparentno. Nije objektivno. I nije
dopusteno.

Odluka o ponistenju nije donesena zato to nisu postojali zakonski uslovi za dodjelu ugovora, nego
zato $to ugovorni organ nije htio dodijeliti ugovor Zalitelju. Upravo zbog toga ta odluka mora biti
ponistena.
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XI.ZALBENI PRUEDLOG

Na osnovu svega navedenog, predlaze se da Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine usvoji
ovu zalbu kao osnovanu i donese odluku kojom ce:

ponistiti Odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj 1260/26 od 09.02.2026. godine:
utvrditi daje ugovorni organ povrijedio Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
podzakonske akte i osnovna nacela javnih nabavki;

naloziti ugovornom organu da nastavi predmetni postupak javne nabavke i da, nakon isklju¢enja
prethodno rangiranih ponudaca koji nisu dostavili dokaze iz ¢lana 45. Zakona, provede daljnje
zakonske radnje prema zalitelju KM TRADE d.o.0. Visoko kao jedinom preostalom prihvatljivom
ponudacu;

subsidiamo, ukoliko smatra potrebnim, naloZiti ponovno zakonito preispitivanje i ocjenu svih
radnji u postupku, ukljuCujuéi obaveznu i dokumentovanu primjenu instituta neprirodno niske
cijene;

obavezati ugovorni organ da zalitelju nadoknadi tro$kove Zalbenog postupka, ukljuujuéi trosak

naknade za pokretanje zalbenog postupka, koja za procijenjenu vrijednost do 50.000,00 KM iznosi
750,00 KM, uz dokaz o uplati.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu isti¢e sljedece: Zaprimili smo Vasu zalbu na Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke broj 1260/26 od 09.02.2026. godine, u otvorenom postupku
javne nabavke robe - dronova za potrebe zastite Suma i lovista, te Vam shodno navedenom
dostavljamo izjaSnjenje/obrazlozenje.

ObrazloZzenje

Ugovorni organ osporava Zalbene navode kao neosnovane u cijelosti.Prije svega, neta¢ni su navodi
Zalioca da su u konkretnom postupku postojali svi zakonski uslovi za dodjelu ugovora.

U predmetnom postupku provedena je e-aukcija u skladu sa odredbama Zakon o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, u kojoj su dva ponudaca dostavila najnize i ekonomski
najpovoljnije ponude.Medutim, nakon okonc¢anja e-aukcije, oba navedena ponudaca su odustala od
svojih ponuda, odnosno odbila zakljuciti ugovor bez navodenja opravdanih razloga. Time je
fakticki onemogucena dodjela ugovora pod uslovima koji su rezultat provedenog nadmetanja, $to
predstavlja bitnu promjenu okolnosti u postupku.

Trece rangirani ponuda¢ — zalilac KM | RADE d.o.0. Visoko — nije ucestvovao u e-aukciji, te
njegova cijena nije bila predmet konkurentskog nadmetanja. lako formalno prihvatljiva i u okviru
procijenjene vrijednosti nabavke, njegova ponuda je znacajno nepovoljnija u odnosu na cijene
postignute tokom e-aukcije.

Ugovorni organ istice da Zakon ne propisuje obavezu dodjele ugovora sljede¢e rangiranom
ponudacu u situaciji kada takva dodjela ne bi bila u skladu sa principima ekonomicnosti i efikasnog
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troSenja javnih sredstava. Naprotiv, ugovorni organ je duzan postupati u javnom interesu i osigurati
racionalno troSenje budzetskih sredstava.

Nadalje, nakon odustajanja dva najpovoljnija ponudaca, Komisija za javnu nabavku je izvrsila
dodatnu analizu postupka, te je izrazila ozbiljnu sumnju u cjelokupan tok postupka, posebno u
pogledu realnosti i odrzivosti ponudenih cijena.Komisija je posebno ukazala na postojanje
elemenata neprirodno niskih cijena u postupku nadmetanja, imajuci u vidu znacajno odstupanje
ponudenih cijena u odnosu na procijenjenu vrijednost nabavke, kao i ¢injenicu da su upravo
ponudaci sa takvim cijenama naknadno odustali od zaklju¢enja ugovora. I maj uéi u vidu da se
predmetna nabavka sufinansira sredstvima Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
TK , ugovorni organ je bio obavezan postupati sa dodatnim stepenom paznje, kako bi se osigurala
zakonitost, transparentnost i zastita javnih sredstava.Polazeci od navedenih ¢injenica. Komisija je
Jjednoglasno predlozila poniStenje postupka javne nabavke i ponovno pokretanje istog, kako bi se
osigurala stvarna konkurencija i pribavile realne i odrzive ponude.Ugovorni organ je prihvatio
prijedlog Komisije, te je predmetni postupak ponisten i ponovo objavljen.

Vazno je naglasiti da je u ponovljenom postupku uéesce uzeo i zalilac KM TRADE d.o.o. Visoko,
¢ime je jasno potvrdeno da ponistenjem postupka nije doslo do diskriminacije niti povrede principa
jednakog tretmana ponudaca, ve¢ je svim zainteresovanim subjektima omoguéeno ravnopravno
ucesce.

Navodi zalbe o proizvoljnom ponistenju postupka su neosnovani, jer se odluka zasniva na
objektivnim i dokazivim okolnostima - odustajanju najpovoljnijih ponudaca, postojanju sumnje u
neprirodno niske cijene, te potrebi zastite javnog interesa.Takoder. navodi o povredi principa
jednakog tretmana ponudaca su neosnovani, jer su svi ponudaci imali jednake uslove uéesca u e-
aukciji, a ¢injenica da Zzalilac nije aktivno ucestvovao u nadmetanju te njegova cijena nije bila
predmet konkurentskog nadmetanja.

U vezi sa navodima zalbe koji se odnose na dostavu odluke, ugovorni organ poja$njava daje usljed
tehnicke greske doslo do propusta u dostavi, te da predmetna Odluka o poniStenju postupka nije
pravovremeno dostavljena nijednom od ponudaca, navedeni propust predstavlja iskljucivo
proceduralni nedostatak tehnicke prirode, koji ne uti¢e na zakonitost, pravilnost Odluke o
poniStenju postupka javne nabavke proceduralni nedostaci u dostavi ne utiCu na zakonitost same
odluke o poniStenju, niti mogu predstavljati osnov za dodjelu ugovora zalitelju.Ugovorni organ je
po uocenom propustu izvrsio dostavu odluke, ¢Cime je ucesnicima omoguceno ostvarivanje njihovih
prava na pravnu zastitu, ukljucujuci i pravo izjavljivanja zalbe, stoje u konkretnom slucaju zalilac
i iskoristio.

Shodno gore navedenom, ugovorni organ smatra daje odluka o poniStenju zakonita, pravilna i
zasnovana na principima javnih nabavki, te predlaZze da se zalba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ posebno naglasava da je postupao u skladu sa praksom Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine, prema kojoj je ponistenje postupka opravdano u situacijama kada postoji
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sumnja u realnost ponudenih cijena i kada bi dodjela ugovora dovela u pitanje princip
ekonomicnosti i javni interes.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN zalitelj u Odgovoru na izjadnjenje ugovornog tijela navodi
sljedece: IzjaSnjenje ugovornog organa nije osnovano ni ¢injeniéno ni pravno. Ono u sustini
potvrduje sve odlucne Cinjenice na kojima zalba pociva: da su sve tri ponude u pocetnoj fazi bile
formalno-pravno, tehnicki i ekonomski prihvatljive; da je KM TRADE dostavio ponudu u iznosu
49.995.00 KM bez PDV-a, dakle unutar procijenjene vrijednosti od 50.000,00 KM bez PDV-a; da
su PATRIO i NEXIS otpali zato $to nisu dostavili dokumentaciju iz ¢lana 45 Zakona; te da je tek
nakon njihovog otpadanja ugovorni organ promijenio pravnu logiku postupka i odlu¢io ponistiti
postupak umjesto da ga nastavi prema zalitelju kao jedinom preostalom prihvatljivom ponudacu.
Neosnovan je navod ugovornog organa da u konkretnom slu¢aju nisu postojali zakonski uvjeti za
dodjelu ugovora. Clan 69 Zakona jasno razdvaja situacije u kojima je ponistenje obavezno od
situacija u kojima je otkazivanje izuzetno dopusteno. U ovom predmetu nije bilo razloga za
obavezno poniStenje, jer je postojala prihvatljiva ponuda, a cijena zalitelja nije bila visa od
osiguranih sredstava. Isto tako, nisu dokazani ni razlozi za otkazivanje iz ¢lana 69 stav (3), jer
ugovorni organ nije pokazao nijednu dokazivu okolnost izvan svoje kontrole koja se nije mogla
predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka. Naknadna promjena stava komisije o tome je i za
ugovorni organ povoljan ishod vlastite e-aukcije nije vanjski ni nepredvidiv razlog, nego interna,
naknadna i subjektivna ocjena koja ne moze zamijeniti zakonski osnov za ponistenje.

Posebno je neutemeljen pokusaj ugovornog organa da ¢injenicu da PATRIO i NEXIS nisu dostavili
dokaze iz Clana 45 predstavi kao "bitnu promjenu okolnosti" koja opravdava ponistenje. Upravo
suprotno: za takvu situaciju Zakon daje jasan mehanizam. Clan 72 stav (3) propisuje da ugovorni
organ prijedlog ugovora dostavlja ponudacu ¢ija je ponuda po rang-listi odmah iza ponude
najuspjeSnijeg ponudaca kada najuspjedniji ponuda¢ ne dostavi trazene dokumente ili ne zakljuci
ugovor. Agencija za javne nabavke je to dodatno pojasnila u sluzbenim odgovorima, a sam
ugovorni organ je taj mehanizam ve¢ primijenio kada je nakon PATRIO-a pre$ao na NEXIS. Nema
nijednog zakonitog razloga da se isti tok postupka ne dovr$i prema sljedeéem preostalom
prihvatljivom ponudacu, odnosno prema KM TRADE-u.

Posve je pravno neodrziv navod da KM TRADE nije uéestvovao u e-aukciji. pa da njegova cijena
stoga ne moze biti relevantna za dodjelu ugovora. E-aukcija ne uvodi zakonsku obavezu ponudaca
da mora sniziti cijenu; ona samo omogucava dodatno snizavanje. Agencija izri¢ito pojasnjava da
se prije zakazivanja e- aukcije u sistem unose sve prihvatljive ponude i da se prihvatljivost ocjenjuje
isklju¢ivo prema uvjetima iz tenderske dokumentacije. Dakle, ve¢ sama ¢&injenica da je KM
TRADE ucestvovao u e-aukciji kao prihvatljiv ponuda¢ znaci da njegova ponuda nije mogla biti
kasnije proglaSena "neprihvatljivom" samo zato Sto nije dodatno sniZena. Ugovorni organ je vezan
vlastitim utvrdenjem prihvatljivosti i ne moZe retroaktivno mijenjati kriterije nakon $to je postupak
doveden do zavrine faze.
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Ugovorni organ nadalje pokuSava naknadno opravdati ponistenje tvrdnjom da su cijene PATRIO-
a 1 NEXIS-a bile neprirodno niske i da je komisija tek nakon njihovog otpadanja razvila ozbiljnu
sumnju u realnost i odrzivost ponudenih cijena. Taj navod je samorazoran. Ako je takva sumnja
zaista postojala, tada je ugovorni organ morao primijeniti ¢lan 66 Zakona i od ponudaca zatraziti
pismeno obrazloZenje cijene. Agencija je izri¢ito objasnila da se provjera neprirodno niske cijene
moze zahtijevati i nakon zavrSetka e-aukcije, a ¢lan 17 Uputstva propisuje i situacije kada je
trazenje objaSnjenja obavezno. U konkretnom predmetu ugovorni organ to nije ucinio ni za
PATRIO ni za NEXIS, i zato vlastiti propust ne moze pretvoriti u osnov za ponistenje postupka i
uskracivanje ugovora Zzalitelju, ¢ija cijena uopce nije bila neprirodno niska nego realna, trzisna i
unutar procijenjene vrijednosti.

Jedan od najvaznijih dokaza nezakonitosti osporene odluke jeste Cinjenica da je ugovorni organ
odmah nakon poniStenja raspisao novi tender sa istom procijenjenom vrijednoscu od 50.000,00
KM bez PDV-a, pa ¢ak i za Siri predmet nabave koji ukljucuje pratecu opremu i obuku. Time je
ugovorni organ fakti¢ki priznao da trzi$na vrijednost predmeta nabave nije 16.500,00 KM niti
17.199,00 KM, nego upravo priblizno 50.000,00 KM. To direktno potvrduje da cijena Zalitelja od
49.995,00 KM nije bila neekonomicna, nego potpuno uklopljena u procijenjenu vrijednost koju je
sam ugovorni organ planirao ponovo planira. Stoga novi tender ne pobija zalbu, nego je dodatno
potvrduje.

Nije prihvatljiv ni navod ugovornog organa da je kasnije ucesce zalitelja u ponovljenom postupku
dokaz da nije bilo diskriminacije niti povrede jednakog tretmana. Naknadno raspisivanje novog
postupka ne otklanja nezakonitost prethodne odluke o ponistenju. Pravo na jednak tretman i na
zakonitu dodjelu ugovora procjenjuje se unutar konkretnog postupka, a ne kroz mogucnost da
zalitelj ponovo trosi vrijeme i sredstva na novi tender samo zato Sto ugovorni organ nije Zelio
zavrSiti raniji postupak prema ve¢ utvrdenoj rang-listi. Takvo postupanje je suprotno
transparentnosti, pravnoj sigurnosti i zabrani proizvoljnog odlucivanja.

Konac¢no, izjaSnjenje ugovornog organa ne moze neutralizirati procesne nedostatke odluke o
ponistenju. Odluka nije pravovremeno dostavljena Zalitelju, iako ¢lan 70 stav (2) Zakona zahtijeva
dostavu odluka u roku od tri, a najkasnije sedam dana od dana dono$enja. Uz to, sama odluka sadrzi
pogresnu pouku o pravnom lijeku, jer upucuje na "prigovor" u roku od pet dana, dok ¢lan 101 stav
(1) tacka d) propisuje zalbu u roku od deset dana od prijema odluke o poniStenju u otvorenom
postupku. Ti nedostaci dodatno potvrduju da osporena odluka nije donesena 1 saopStena u skladu
sa zakonom.

Slijedom svega navedenog, Zalitelj predlaze da KRZ zalbu usvoji kao osnovanu, ponisti Odluku o
ponistenju postupka javne nabave broj 1260/26 od 09.02.2026. godine, utvrdi da je ugovorni organ
povrijedio Zakon o javnim nabavkama i podzakonske akte, te nalozi nastavak postupka prema
sljede¢em preostalom prihvatljivom ponudacu — KM TRADE d.o.0. Visoko.
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Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zzalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupaju¢i po zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuc¢i u vidu Zzalbene navode, izja$njenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Uvidom u pobijanu Odluku o ponistenju postupka nabave utvrdeno je da ugovorno tijelo navodi
sljedeée razloge ponistenja: ..J.P.“Sume TK" d.d. Kladanj sa obavjestenjem o javnoj nabavci broj
699-1-1-108-3- 203/25 od 07.11.2025 godine putem otvorenog postupka dodjele ugovora o robi
Zakona o javnim nabavkama po pozivu za nabavku roba - dronova za potrebe zastite Suma i lovista
sa procijenjenom vrijednosti javne nabavke 50.000,00 KM bez PDV-a, komisija je dana
28.11.2025 godine u zakazano vrijeme konstatovala u Zapisnik o otvaranju ponuda broj 11092/25
od 28.11.2025 godine. U postupku javne nabavke za nabavku roba - dronova za potrebe zatite
Suma i lovista zaprimljene su ukupno tri (3) ponude, $to je konstatovano u Zapisniku o otvaranju
ponuda broj: 11092/25 od 28.11.2025 godine.Nakon izvrSenog otvaranja ponuda, Komisija za
javne nabavke sacinila je prijedlog sluzbeniku za javne nabavke za provodenje e-aukcije. E-aukcija
je odrzana dana 05.12.2025. godine, a na istu su pozvana sva tri ponudaca: KM TRADE d.o.o
Visoko, PATRIO d.o.o Sarajevo i NEXIS d.o.o Sarajevo. Uvidom u lzvjestaj o provedenoj e-
aukeiji od 05.12.2025. godine, Komisija je analizu i ocjenu ponuda obavila 19.12.2025.godine na
zatvorenom sastanku, te konstatovala da je, prema kriteriju za dodjelu ugovora - najniza cijena,
prvorangirani ponuda¢ bio PATRIO d.o.o Sarajevo, sa kona¢nom cijenom u iznosu od 16.500,00
KM bez PDV-a. Komisija je sa¢inila IzvjeStaj o radu komisije broj:11887/25 od 22.12.2025.godine
i prijedlog za dodjelu Ugovora , ponuda¢u PATRIO d.o.o Sarajevo, kao ponudacu sa najnizom
cijenom nakon provedene e-aukcije.Nakon donoSenja i dostavljanja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a svim ucesnicima u postupku, te nakon isteka zakonskog roka za
izjavljivanje zalbe, ugovorni organ je, u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine. pozvao izabranog ponudaca PATRIO d.o.o Sarajevo da dostavi dokumente kojima
dokazuje da ne postoje razlozi za iskljucenje iz postupka javne nabavke. S obzirom na to da
prvorangirani ponudaé PATRIO d.o.o Sarajevo u ostavljenom roku nije dostavio trazenu
dokumentaciju, ugovorni organ je, postupajuci u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH,
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pristupio razmatranju ponude drugorangiranog ponudaca prema IzvjeStaju o e-aukciji, odnosno
ponudaca NEXIS d.o.0, sa ponudenom cijenom od 17.199,00 KM bez PDV-a. Komisija za javne
nabavke, formirana RjeSenjem direktora broj: 10794/25 od 17.11.2025.godine, donijela je prijedlog
i preporuku za dodjelu ugovora drugorangiranom ponudacu NEXIS d.o.0. Nakon dono3enja i
dostavljanja Odluke o izboru ponudaca svim uesnicima u postupku, te nakon isteka roka za
prigovor- zalbu, ugovorni organ je i drugorangiranog ponudaca NEXIS d.o.0 pozvao da, u skladu
sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH, dostavi propisanu dokumentaciju. S obzirom na
to da drugorangirani ponuda¢ NEXIS d.o.o Sarajevo u ostavljenom roku nije dostavio trazenu
dokumentaciju, ugovorni organ je, postupajuci u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH,
pristupio razmatranju ponude KM TRADE d.0.0 Visoko kao treé¢erangiranog prema Izvjestaju e-
aukcije te da trecerangirani ponuda¢ KM TRADE d.o.o Visoko nije uéestvovao u nadmetanju
tokom e-aukcije i ostao je pri prvobitno ponudenoj cijeni u iznosu od 49.995,00 KM bez PDV-a,
koja je znatno visa u odnosu na cijene postignute tokom e-aukcije. Obzirom da su prvorangirani i
drugorangirani ponudac¢ iskljuceni iz postupka zbog nedostavljanja obavezne dokumentacije
predvidene Clanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH, te da trecerangirani ponudaé KM
TRADE d.o.o Visoko nije ucestvovao u nadmetanju tokom e-aukcije i ostao je pri prvobitno
ponudenoj cijeni u iznosu od 49.995,00 KM bez PDV-a, koja je znatno visa u odnosu na cijene
postignute tokom e-aukcije. Komisija smatra da bi prihvatanje ponude trecerangiranog ponudaca
sa znatno viSom cijenom bilo u suprotnosti sa nacelima ekonomicnosti i efikasnog koristenja
sredstava, Komisija smatra da ne postoje uslovi za dodjelu ugovora. Imajuéi u vidu navedene
okolnosti, kao i ¢injenicu da je doslo do znatnog odstupanja cijena (nakon izvriene e-aukcije) u
odnosu na prethodno zaprimljene ponude, Komisija izraZzava sumnju u postojanje stvarne
konkurencije i ekonomsku opravdanost nastavka postupka, te u skladu sa ¢lanom 69. Zakona o
Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine predlaze ponistenje postupka javne nabavke za nabavku
roba - dronova za potrebe zastite Suma i lovista, te da se postupak ponovi kroz novo oglasavanje.

Pobijajuci zakonitost Odluke o ponistenju postupka, Zalitelj isti¢e da su tri ponuditelja, Patrio d.o.o.
Sarajevo, Nexis d.o.o. Sarajevo i zalitelj sudjelovali na e-akciji ovog postupka nabave, te da je
ugovorno tijelo ugovor dodijelilo ponuditelju Patrio d.o.o. Sarajevo kao ponuditelju sa najnizom
ponudenom cijenom (16.500,00 KM), a da isti nije u ostavljenom roku dostavio potrebne
dokumente iz ¢lanka 45. ZJN-a, te je ugovorno tijelo, primjenom odredbi ¢lanka 72. stavak (3)
(koje propisuju da ugovorno tijelo dostavlja prijedlog ugovora onom ponuditelju &ija je ponuda po
rang-listi odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponuditelja, u slu¢aju da najuspjesniji ponuditelj: a)
propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz ¢l. 45. i 47. ovog zakona, ne starije
od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude u roku koji odredi ugovorno tijelo) ponudilo ugovor
drugorangiranom ponuditelju Nexis doo Sarajevo (sa ponudenom cijenom od 17.199,00 KM) pri
¢emu niti navedeni ponuditelj u ostavljenom roku nije dostavio dokumente iz ¢lanka 45. ZJN-a, pa
je ugovorno tijelo ponistilo predmetni postupak nabave. S tim u vezi zalitelj isti¢e da je nepravilan
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i nezakonit razlog ponistenja postupka nabave u kojem ugovorno tijelo navodi da zalitelj nije
sudjelovao u nadmetanju tijekom e-aukcije jer je ostao pri prvobitno ponudenoj cijeni (49.995,00
KM) koja je znatno visa u odnosu na cijene postignute na e-aukciji. S tim u vezi zalitelj isti¢e da
pobijanom odlukom ugovorno tijelo nezakonito izbjegava dodjelu ugovora ponuditelju, dakle
zalitelju, koji je ostao jedini zakonit, prihvatljiv i ekonomski realan u€esnik u postupku nabave, te
stoga ugovorno tijelo ne moze vlastiti propust da pravovremeno i zakonito provjeri neprirodno
nisku cijenu pretvoriti u razlog za uskracivanje ugovora Zalitelju. Stoga zalitelj isti¢e da u spornom
slucaju nisu postojali uvjeti za ponistenje predmetnog postupka nabave, jer je ugovorno tijelo
trebalo dodijeliti ugovor zalitelju kao trecerangiranom ponuditelju, a ne ponistiti postupak nabave.
Pored toga, Zzalitelj istice i da je osporena odluka dodatno optereena unutra$njom
kontradiktorno$¢u jer se u izrijeci poziva na jedan pravni osnov, dok se u obrazloZenju poziva na
drugi, ¢ime je povrijeden minimum pravne sigurnosti i zahtjev da upravni akt bude jasan, odreden
i zasnovan na konzistentnom pravnom osnovu.

Uvidom u Izvjestaj o toku i zavrSetku e-aukcije predmetnog postupka nabave od 18.12.2025.god.
utvrdeno je da formirana konacna rang lista ponuditelja koji su sudjelovali u e-aukciji, i to na
sljede¢i nacin:

1. Patrio d.o.0. Sarajevo, sa kona¢nom cijenom od 16.500,00 KM,

2. Nexis d.o.0. Sarajevo, sa konacnom cijenom od 17.199,00 KM,

3. KM Trade d.o.0. Visoko, sa konaénom cijenom od 49.995,00 KM.

Imajuc¢i u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo predmetnu Zalbu Zalitelja smatra
utemeljenom. Naime, nesporna je Cinjienica da su nakon ocjene ponuda, u predmetnom postupku
nabave, na e-aukciji (kao Sto je to vidljivo iz Izvjestaja o tijeku i zavrsetku e-aukcije) sudjelovala
tri ponuditelja, Patrio doo, Nexis doo i zalitelj, te da je nakon provodenja iste, formirana kona¢na
rang lista ponuditelja na sljede¢i nacin: 1. Patrio d.o.0. Sarajevo, s konaénom cijenom od 16.500,00
KM:; 2. Nexis d.o.o. Sarajevo, s kona¢nom cijenom od 17.199,00 KM; 3. KM Trade d.o.0. Visoko,
s kona¢nom cijenom od 49.995,00 KM. Ugovorno tijelo je predmetni ugovor dodijelilo ponuditelju
Patrio d.o.0. Sarajevo koji nije u ostavljenom roku dostavio potrebnu dokumentaciju iz ¢lanka 45.
ZJIN-a, da bi ugovorno tijelo temeljem odredbi ¢lanka 72. stavak (3) ZJN-a ugovor dodijelilo
drugorangiranom ponuditelju Nexis doo, koji (kao i prvorangirani ponuditelja) nije u propisanom
roku dostavio potrebnu dokumentaciju iz ¢lanka 45. ZIN-a. Te se onda ugovorno tijelo odlucilo
ponistiti postupak obrazlazu¢i da zalitelj nije sudjelovao u nadmetanju tokom e-aukcije i da je ostao
pri prvobitno ponudenoj cijeni (49.995.00 KM) koja je znatno visa u odnosu na cijene postignute
tokom e-aukcije, pa je ugovorno tijelo cijenilo da bi prihvatanje ponude trecerangiranog
ponudaca/zalitelja sa znatno visom cijenom bilo u suprotnosti sa nacelima ekonomic¢nosti i
efikasnog koristenja sredstava.
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U navedenom kontekstu ovo tijelo naglasava da je neosporna ¢injenica da je zalitelj sudjelovao u
predmetnoj e-aukciji (ne snizavajuci cijenu svoje ponude u odnosu na cijenu navedenu u ponudi)
te da isti nije imao zakonsku obvezu snizavati cijenu svoje pocetne ponude tijekom e-aukcije. Ovo
tijelo naglasava da je cijena ponude zalitelja u iznosu od 49.999,98 KM (prvobitna tako i ona
ponudena na e-aukciji) u okviru procijenjene vrijednosti predmeta nabave (50.000,00 KM). Stoga
je nepravilno i neprihvatljivo izjasnjenje ugovornog tijela u kojem navodi da zalitelj nije aktivno
sudjelovao u nadmetanju, te da njegova cijena nije bila predmet nadmetanja, jer lzvjestaj o odrzanoj
e-aukciji nedvosmisleno dokazuje suprotno, pri ¢emu je potrebno navesti da sudionici postupaka
javnih nabava prilikom provodenja e-aukcije nemaju obvezu snizavati pocetne cijene svojih
ponuda. U pogledu navoda ugovornog tijela da dodjela ugovora zalitelju u spornom slucaju ne bi
bila sukladna principima ekonomicnosti i efikasnog troSenja javnog sredstava, s obzirom da je
povjerenstvo za provodenje nabave ukazalo na postojanje elemenata neprirodno niskih cijena u
postupku nadmetanja u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave, ovo tijelo napominje da u
predmetnom spisu ne postoje dokazi da je ugovorno tijelo koristilo zakonske mogucnosti vezano
za institut utvrdivanja neprirodno niske cijene ponuda u smislu korespondirajucih odredbi ZJN-a.

Dodatno, ovo tijelo konstatira da Zalitelj opravdano istice da se prilikom ponistenja postupka u
pobijanoj Odluci ugovorno tijelo poziva na ¢lanak 69. stavak 1. to¢ka b) ZJN-a (koji propisuje da
se postupak javne nabave moze okoncati poniStenjem postupka) gdje propusta navesti konkretan
razlog ponistenja postupka jasno propisane u ¢lanku 69. stavak 2. to¢ka b) ZJN-a (koja propisuje
da je ugovorno tijelo obvezno ponistiti postupak javne nabave u slu€aju da: a) nije dostavljena
nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku; b) nije dostavljen nijedan zahtjev za sudjelovanje u
ograni¢enom postupku, u pregovarackom postupku s ili bez objave obavijesti ili u natjecateljskom
dijalogu; c¢) nije dostavljen broj ponuda odreden u ¢lanku 32. stavak (4) ovog zakona, ako je bilo
predvideno zakljuéenje okvirnog sporazuma; d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva; e)
cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su vece od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu).
Stoga je neargumentirano pozivanje ugovornog tijela da se isto odlucilo za ponistenje predmetnog
postupka nabave pozivanjem i na op¢a nacela ¢lanka 3. ZJN-a (prema kojima je ugovorno tijelo
duzno postupati transparentno, da se u postupku javne nabave prema ponuditeljima ponasa jednako
i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravic¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom) s obzirom da odredbe
navedenog ¢lanka Zakona ne sadrze bilo koje reference u pogledu razloga zbog koji ugovorno tijelo
moze ponistiti odredeni postupak javne nabave. Stoga se iz naprijed navedenih razloga ovo tijelo
odlutilo kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja zalbu, te ¢e ugovorno tijelo ¢e u ponovnom
postupku okonéati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom RjeSenju i
zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.
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Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.i 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zzalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 750,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Samir,Stj:)‘ibvié, dipl.ing.arh.
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